Monsieur LABORIE Andr Le 3 septembre 2010
2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74

Demandeur d’emploi au RMI.

PS:

« Actuellement le courrier est transféré poste esde suite a la violation du domicile en
date du 27 mars 2008 » domicile actuellement occyga® un tiers (Monsieur TEULE
Laurent et autres sans droit ni titre régulier).

Monsieurdeyen des juges.
D’instrumti

T.G.I deulouse.

2 alléeenilGuesde

31000 Taude

LETTRE RECOMMANDEE AVEC AR : N° 1 A 046 422 2897 6.

Objet : Plainte dans les intéréts de Monsieur et MadamBQRIE avec constitution de
partie civile a I'encontre de la SCP d’huissiersl\&S ; GAUTIE ; PELISSOU et autres
Monsieur le Doyen des juges,

Je sollicite votre tres haute bienveillance a prendn considération ma plainte avec
constitution de partie civile pour préserver ndsiigts de la communaute.

A I'encontre de la SCP d’huissiers VALES ; GAUTIEELISSOU, 2 avenue Jean Rieux a
Toulouse 31506 Toulouse Cedex.

Pour abus de confiance Aggraveé.

» [Faits réprimés par le code pénal en ses artichagicle 314-1; Article 314-2; Article
314-3; Article 314-4; Article 132-16

Pour Escroquerie aggravée.

» [Faits réprimés par le code pénal en ses artidesicle 313-1; Article 313-2; Article
313-3; Article 132-16

Pour faux et usage de faux en écritures publiques

Faits réprimés par le code pénal en ses artidescle 313-1; Article 441-1




A I'encontre de Monsieur Laurent TEULE né le 16 juillet 1981 a Toulouse (31) demeurant
sans droit ni titre régulier) au domicile de Monsiet Madame LABORIE, au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

e Pour complicité et recel des faits poursuivis and@ntre de la SCP d’huissiers
VALES ; GAUTIE ; PELISSOU en la saisie attributidno 12 mai 2009.

Au cours d'une procédure de saisie attribution dul8 mars 2009

Dans un temps non prescrit par la loi, la SCP d$iars VALES ; GAUTIE ; PELISSOU a
effectué une saisie attribution le 18 mars 2009esw@ompte de Madame LABORIE Suzette,
mon épouse bien que nous soyons sépares de fait.

Que l'acte prétendu a la saisie est une décisiommamne, raison que Monsieur LABORIE
soit concerné dans cette affaire.

Que la SCP d’huissiers se devait de faire signdidadame LABORIE Suzette ainsi qu’'a
Monsieur LABORIE André conformément au code civilson article 108. «ous peine de
nullité de l'acte»

Que cette saisie attribution devait étre signifiéas les 8 jours sur le fondement Alécle
58 du décret du 31 juillet 1992 sous peine de nuéide la Procédure.

Que cette saisie attribution n’a jamais été dénenmar la SCP d’huissiers acte autant a
Madame LABORIE Suzette qu’a Monsieur LABORIE Andné, pouvant de ce fait connaitre
réellement son mandant.

Raison pour laguelle qu’une action en demande de leece a été effectuée devant le juge
de I'exécution par assignation de la SCP d’huissi®LES ; GAUTIE ; PELISSOU ; acte
délivré le 26 mars 2009 par la SCP d’huissier FERRA rue tripiere a Toulouse et pour son
audience du®avril 2009.

Rappelant que :

La saisie attribution ne peut remplacer la saisimsunération sur un compte bancaire recevant
seulement les salaires de Madame LABORIE Suzette.

Jurisprudences :

Que les salaires ne peuvent étre saisis que panidalégale de la saisie sur salaire et selon
l'article L 145-5 du code du travail.

- Rémunérations Elles ne peuvent étre saisies que par la saeiale qu'est la saisie des
rémunérations, cette régle étant rappelée Ifgticle 42 de la loi du 9 juillet 199Jprécisant
que tout créancier peut saisir entre les mains diars les créances de son débiteur portant
sur une somme d'argent, sous réserve des dispusitparticulieres a la saisie des
rémunérations prévue par le Code du travHih'est pas possible de tourner cette regle en
considérant que la réserve posée ne serait pasdiomublic : en effet, en dehors des



différences quant a la compétence et a la procédemre les deux types de saisie,
I'impossibilité d'utiliser I'une a la place de I'ma vient des effets de la saisie-attribution qui
emporte attribution immédiate au profit du saisigsde la créance saisie disponible entre les
mains du tiers alors que cet effet a été volontaget écarté en matiere de saisie des
rémunérations.

Que les demandes devant le juge de I'exécution &gt les suivantes :

Mainlevée de la saisie attribution pour violatiom Ithrticle 58 du décret du 31 juillet 1992
sous peine de nullité de la Procédure.

Mainlevée de la saisie attribution concernant stgBmes sur ce compte qui étaient que des
economies depuis une dizaine d’années sur lesmergs de salaires déja saisis a la base par
le tribunal d’'instance de toulouse.
Mainlevée de la saisie attribution par I'absenasdjuelconque titre exécutoire.

» Tous les justificatifs pouvant vous étre fournisvatre demande.
Mainlevée de la saisie attribution qui ne peut riawwgr la saisie rémunération.

Et sur la responsabilité de I'huissier en ses affestués.

Jurisprudences sur la compétence du juge de I'ext@mu pour ordonner réparation des
préjudices subis:

Que le juge de I'exécution connait des demandesparation fondées sur I'exécution ou
linexécution dommageables des mesures d’exéctdioges ou des mesures conservatoires
(‘arrét du 29 avril 2009 Pourvoi N° 08-12952.

Dans le cas ou la contestation devant le juge @x&cution est reconnue fondée, le juge va
accorder la mainlevée de la saisie, statuer surffass de la mesure d’exécution et pourra
éventuellement condamner le saisissant pour progédabusive. Et autres :

Qu’au cours de la procédure :

La SCP d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU a porne fausse information, que
'assignation ne respectait pas l'article 148 dypmceet que cette derniere demandait
'annulation de I'assignation au motif qu'il étaiausé un grief a cette derniére ne pouvant
signifier un quelconque acte a Monsieur et Mada®BQRIE.

Que cette argumentation seulement dilatoire powe fabstacle a la procédure ne peut étre
retenue.

Et alors que l'adresse était indiquée au N° 2 midadforge 31650 Saint Orens, transfert du
courrier poste restante suite a la violation du iddenen date du 27 mars 2008 a fin de
pouvoir préserver le courrier dans l'attente qugulddiction toulousaine fasse cesser ce
trouble a I'ordre public, toujours présent.



Alors que le domicile élu lui aussi était indigu#ez I'huissier de justice la SCP FERRAN au
18 rue tripiere a Toulouse 31000.

Que les agissements de la SCP d’huissiers VALEAUBE ; PELISSOU devant le juge de
'exécution étaient dans le seul but de faire atista la demande de main levée devant le
JEX et dans l'intention préméditée de détournesteames irrégulierement saisies.

Que les demandes devant le JEX étaient non fortekspart de la SCP d’huissiers VALES ;
GAUTIE ; PELISSOU en la demande l'annulation dectéa introductif d’instance car
Monsieur STEINMAN Président du T.G.I de Toulousedare du 16 juin 2009 avait constater
par une ordonnance rendue que I'argumentation iglemtdans une autre affaire demandant
'annulation de I'acte introductif d’'instance étaitecevable en statuant en ses termes :

« Ordonnance de référé du 16 juin 2009endue par Monsieur STEINMANN ».

Sur la nullité de I'assignation pour défaut d’adrese :

» Attendu qu’il est soutenu par les défendeurs qumitation erronée d’'un domicile est
sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas avére ;
gu’en effet, si les ,demandeurs mentionnent unesad; 2 rue de la forge a Saint Orens de
Gameville en indiquant qu’ils sont sans domicike fa raison d’une expulsion qu’ils qualifient
d’irréguliere, ils prennent soin d’élire domicile & SCP d’huissiers FERRAN dont ils
fournissent les coordonnées.

* Que dans ces conditions, les exceptions de ngllitde fondement du défaut d’adresse des
demandeurs ne sont pas fondées en fait.

Monsieur STEINMANN rejette en son ordonnance du Juin 2009 les exceptions de nullité
fondées sur le défaut d’adresse.

D’autant plus que la SCP dhuissiers VALES ; GAUTIEPELISSOU reconnait que
différents actes ont été signifiés régulieremektomsieur et Madame LABORIE au N° 2 rue
de la forge 31650 Saint Orens et sur le fondemeiadicle 659 du ncpc.

Qu’en conséquence l'escroquerie au jugement pa@nolune décision favorable sur faux et
usage de fausses informations caractérise le diéicroquerie au jugement et l'atteinte a
I'action de la justice.

Que l'escroquerie aggravée au jugement est cars@dépar la décision rendue le 24 juin
2009 au profit de la SCP d’huissiers VALES ; GAUTIBPELISSOU, qui précise bien les
demandes de cette derniére tendant a faire détketr introductif d’'instance nul.

Décision du 24 juin 2009 annulant l'acte introdiictinstance a la demande de la SCP
d’huissiers

Faits réprimés par les articles : Article 313Article 313-2; Article 313-3; Article 132-16
du code peénal.




Que l'escroquerie aggravé au jugement patteinte a I'action de la justice :Fait réprimé
par l'article 434-4 du code pénal.

Que la décision du 24 juin 2009 a été simplemetifié® par le greffe du Jex en lettre

recommandée et en lettre simple a Monsieur et MadaABORIE au N° 2 rue de la forge

31650 Saint Orens, le juge de I'exécution ne peuatdier de la recevabilité du courrier et de
toutes notifications et significations a la diteegbe.

Ce qui prouve encore une fois que le juge ne poadanettre les demandes fausses de la SCP
d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU. &rave erreur matérielle ayant permis de ne
pas statuer sur la demande de mainlevée de la saittribution ».

Qu’au vu de cette grave erreur matérielle et dmldirmation de son ordonnance du 16 juin
2009 rendue par Monsieur STEINMAN.

* Une requéte en omission de statuer et en erreur neielle a été effectuée le 17
juillet 2009, envoyé en lettre recommandée au Jugie I'exécution le 18 juillet
2009 et portée a la connaissance de la SCP dhuasi VALES ; GAUTIE ;
PELISSOU.

Qu’au vu de cette requéte, le juge doit rouvrirdébats sur le contenu.

Que le tribunal de grande instance en son greffelate du 7 septembre 2009, par lettre
recommandée et lettre simple informait Monsieur IOY8E André au N°2 rue de la forge
31650 Saint Orens de la convocation pour rectiboat’'une erreur matérielle qui affecte le
jugement rendu le 24 juin 2009 et en ré ouvrantlfdsats pour le 07 octobre 2009 a 8 heures
30.

* ( Ci-joint convocation du 7 septembre 2009 du grefteX T.G.l de Toulousé
Qu'il est rappelé que la décision du 24 juin 2008,peut étre mise en exécution qu’'apres
signification par les parties a I'instance et sufdndement des articles 502 et 503 du ncpc

sous peine de nullité de mise en exécution.

Que la SCP dhuissiers VALES; GAUTIE; PELISSOUanjamais signifié la dite
ordonnance a Monsieur et Madame LABORIE.

Que la SCP d’huissiers était avertie par le grétfguge de I'exécution de la réouverture des
débats pour son audience du 7 octobre 2009 eaganiocation du 7 septembre 2009.

Etant averti aussi par Monsieur LABORIE André eteddu 18 juillet 2009 de la dite requéte
sur le jugement du 24 juin 2009 par fax.

Que le délit d’escroquerie au jugement est cargéter

Sur la nouvelle escroquerie aggravée ; le nouvel ab de confiance aggravé de la SCP
D’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU en date du 31ao0t 2009 et concernant la
premiere saisie attribution du 18 mars 2009 conteée devant le JEX.




Que la SCP dhuissiers VALES; GAUTIE ; PELISSOU effectué un certificat de
complaisance, par faux en écriture publique « radaéte de Madame BABILE Suzette », un
certificat de non contestation en date du 31 a®@2pour se faire remettre des fonds et
concernant la saisie attribution irréguliere f&d.8 mars 2009.

Que la SCP d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOUeate qu’aucune contestation n’'a
été formée a I'expiration du délai d'un mois suiviandénonciation de la saisie attribution.

Or la saisie attribution du 18 mars 2009 n’a janédésdénoncée dans les huit jours a Madame
LABORIE Suzette et a Monsieur LABORIE André, viatat du décret en son article 58 du
décret du 31 juillet 1992.

Que l'attestation effectuée le 31 aolt 2009 camsstiin faux en écritures publiques caractérisé.
» Ci-joint attestation: Fait réprimés par I'article 441-4 du code pénal.
Que l'intention de ce faux en écriture publiqueasshtctérisée.

Que le certificat de non contestation doit étrectié par le greffe du jex apres que les parties
aient signifié I'éventuelle décision sur le fondermeale l'article 502 et 503 et toutes
formalités réglementaires et non pas effectuég&QAP D’huissiers.

D’autant plus que la SCP d’huissiers FERRAN haeissde justice a Toulouse avait signifié a
la SCP VALES ; GAUTIE ; PELISSOU une assignation jastice le 26 mars 2009 en
contestation devant le juge de I'exécution et commet la saisie attribution faite le 18 mars
par cette derniere et pour de »mander la main levée

Que la SCP d'huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOlgffectué un autre acte de faux en
ecritures publiques, un acte de signification daentificat de non contestation en usant par
recel du faux en écritures publigues du 31 ao(t9280pres de la banque populaire de
Toulouse dont son siege social est au 33-43 avéeoege Pompidou 31135 Balma pour se
faire remettre lassomme de 3379.36 eurpssommes bloquée lors de la saisie attribution
irréguliére faite en date du 18 mars 2009 sur tepte de Madame LABORIE Suzette.

Que cet acte du”1septembre 2009 est lui aussi constitutif de faugaitures publiques :
» Fait réprimé par I'article 441-4 du code pénal.

Que cet acte du®1septembre 2009 est constitutif de faux en écripublique dans sa
rédaction fondé sur le faux certificat du 31 acl®2 et sur des sommes qui ne peuvent étre
dues, procédure étant toujours en cours devaogk gle I'exécution pour son audience du 7
octobre 2009 et par sa convocation du JEX en daieskeptembre 2009 fondée sur la requéte
du 17 juillet 2009 régulierement enrdlé au greffieJ&X.

Que l'escroquerie aggravée, I'abus de confianceaaggpour se faire remettre des sommes
par la banque Populaire qui ne sont pas dues ¢ugiisation de faux en écriture publique et
passible de peine correctionnelle et autres enadédes : _Article 314-1 Article 314-2;
Article 314-3; Article 314-4; Article 132-16; Article 313-1; Article 313-2; Article 313-3;
Article 132-16




Que ce certificat de non contestation par malicéad8CP d’huissiers VALES ; GAUTIE ;
PELISSOU n'a méme pas été signifie a Monsieur etddnze LABORIE faisant partie
intégrante de la procédure de saisie attributiori@umars 2009 et dans le seul but que ces
derniers n'aient pas connaissance de ce détourrniedeela somme de 3379.36 euros et ne
puissent pas contester les sommes demandées igrégutlles aussi constitutives de faux en
écriture publique, aucun juge n’ayant encore statwéa fin de non recevoir en son exécution
de la décision du 21 mai 2007 faisant toujoursjéblule voie de recours devant la cour
d’appel de toulouse.

Rien ne permet de vérifier si ses sommes verséggnirent par la banque Populaire a la
SCP d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU ont ét@distribuées au profit de Madame
BABILE Suzette.

Dans un cas ou ces sommes ont été redistribuéesdané BABILE Suzette, cette derniere
serait complice de la SCP d’huissiers VALES ; GAHTIPELISSOU.

Dans le cas ou ces sommes ont été retenues etemersées par de la SCP d’huissiers
VALES ; GAUTIE ; PELISSOU, ce qui constitueraitriecel des délits poursuivis.

Reste a la charge du parquet de Toulouse sous levedt de Monsieur VALET Michel
Procureur de la République de diligenter ou fairdigenter une enquéte sur la complicité
de Madame BABILE Suzette ou sur une nouvelle esarege, abus de confiance aggrave

de la SCP d’huissiers pour rétention de la somme3@&9.36 euros.

La SCP d’huissiers en donne quittance de ce versedriglaitre VALES le 8 septembre 2009.

IRécidive de la SCP d’huissiers VALES : GAUTIE : PEISSOUS

Et concernant la procédure de saisie attribution dul2 mai 2009.

La procédure :

Une saisie attribution a été encore une fois fastela SCP d’huissiers VALES ; GAUTIE ;
PELISSOU et a la requéte de Monsieur TEULE Lauled® mai 2009.

Que cette saisie attribution devait étre dénonchmdame LABORIE Suzette dans les huit
jours sur le fondement de I'article 58 du décret3dyuillet 1992 sous peine de nullité de la
Procédure.

Que cette saisie attribution devait étre dénoncBtwasieur LABORIE André dans les huit

jours sur le fondement de I'article 58 du décret3dyuillet 1992 sous peine de nullité de la
Procédure et au vu de l'article 108 du code cMibnsieur LABORIE André concerné par sa
décision commune servant de fond.

Qu’en date du 25 mai 2009, aucune signification’ldgissier de justice : soit de la SCP
d’huissier VALES ; GAUTIE ; PELISSOU, aucun avis gassage du facteur laissant une
lettre recommandée sur le fondement de I'article @5 ncpc.

Ce n’est que par un avis de passage laissé a MadAB®@RIE Suzette soit le 29 mai 2009
guelle a pu retirer le méme jour a la poste le mevandé de la SCP d’huissiers VALES ;



GAUTIE ; PELISSOU sur le fondement de l'article 680 ncpc valant signification de la
saisie attribution faite le 12 mai 2009.

Premierement k saisie attribution a été signifiée hors délai higis jours donc nullité de la
procédure pounon respect de l'article 58 du décret du 31 juillE992

Que cet acte de signification est caractérisé abe éa écriture publique dans sa rédaction.
Il fait valoir un proces verbal de signification éate du 15 mai 2009 régularisé par clerc
assermenté, non identifiable et ne pouvant « @nccassermenté » par la loi établir un

guelconque proces verbal.

Qu'il est indiqué dans ce procés verbal qu’en cquegice le 18 mai 2009 il a été régularisé
selon les formes de I'article 659 du ncpc.

La SCP d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU cadifjue ce méme jour soit le 18 mai
2009 et au plus tard le 19 mai 2009 il est envaylattre recommandée.

Cette argumentation constitue en son acte un faudcatures publiques alors qu’en date du
25 mai 2009 il n’y avait pas encore de d’avis dmnemandé a retirer a la poste.

Acte seulement signifié le 29 mai 2009 par la SCRuidsiers VALES ; GAUTIE ;
PELISSOU et constitutif de faux en écritures pulndis}

Fait réprimés par les Article 313:1Article 441-1du code pénal

Que concernant cette saisie attribution du 12 r@@darréguliere sur la forme et sur le fond,
le juge de I'exécution a été saisi par assignatemparties a la procédure, en I'espece, la SCP
d’huissiers VALES ; GAUTIE; PELISSOU mandataire Btonsieur TEULE Laurent
mandant et pour obtenir la mainlevée.

Que cette signification d’acte saisissant le jugel'dxécution a été signifiee a la SCP
d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU et a MonsiellEULE Laurent a domicile élu de
la dite SCP le 4 juin 2009 et pour son audienc&@ljwin 2009.

Qu’en son audience du 10 juin 2009, la SCP d’heiissVALES ; GAUTIE ; PELISSOU et
Monsieur TEULE Laurent font valoir la nullité dette introductif d’instance au méme motif
gue le précédent acte par fausses informationaujesd violation de I'article 148 du ncpc et
gu'il était causé un grief pour le fait qu’il étampossible de signifier un quelconque acte a
Monsieur et Madame LABORIE alors encore une foguarentations valant escroquerie au
jugement.

D’autant plus que la SCP d’huissiers VALES : GAUTIBELISSOUS maintient des actes
qui ont été signifiés a Monsieur et Madame LABORIEN® 2 rue de la forge et comme il
peut I'étre constaté sur les dit actes.

Que l'escroquerie au jugement est encore fois téniaée de la SCP d’huissiers et de
Monsieur TEULE Laurent, confirmé par le jugement2ujuin 2009 reprenant les demandes
des parties.



Que le juge a été trompé par les parties défersies 'espece la SCP d’huissiers VALES ;
GAUTIE ; PELISSOU et Monsieur TEULE Laurent.

Fait réprimés par les article du code pénal : tichkr 314-1; Article 314-2; Article 314-3;
Article 314-4; Article 132-16; Article 313-1; Article 313-2; Article 313-3; Article 132-16

Encore récidive dans I'escroquerie aggravée, abugaonfiance aggrave, faux et usage
de faux en écriture publique de la SCP d’huissier¥ALES, GAUTIE ; PELISSOUS.

Que Maitre VALES s’est fait remettre le 28 juil2209 la somme de 870.11 euros suite a la
signification en date du 23 juillet 2009 a la bamquopulaire de la décision du juge de

I'exécution rendue le 24 juin 2009 dans les mémmitimns que la précédentes procédure ci-
dessus.

Pour que cette décision soit exécutoire, elle @bie au préalable étre signifiée sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc a MadaARBORIE Suzette et a Monsieur
LABORIE André sur le fondement de I'article 108 ciade civil, joint a la procédure.

Que ce n’est qu’apreés signification réguliére aarips que la décision peut étre exécutoire.

En l'espéce la remise de la somme de 870 euros gamda signification soit faites a
Monsieur et Madame LABORIE caractérise les délsrpuivis ci-dessus.

En I'espéce la remise de la somme de 870 euros qlar la SCP d’huissiers était déja avisée
comme ci-dessus précité de la réouverture des dedrarequéte du 17 juillet 2009 et
convocation en date du 7 septembre 2009 pour sdieraee du 7 octobre 2009 caractérise
encore plus l'infraction.

Que lintention est caractérisé des délit poursuau cours de tous les actes de procédure et
toujours dans le seul but de détourner des somraegedts aux préjudices de Monsieur et
Madame LABORIE.

La flagrance de cette contestation de preuves rab¢éet intentionnelle ne peuvent étre
contestées, confirmées par un courrier de la bapgpelaire du 28 juillet 2010 et de tous les
actes produits par la SCP d’huissiers VALES ; GADTPELISSOU.

Reste a la charge du parquet de Toulouse sous leved de Monsieur VALET Michel
Procureur de la République de diligenter ou fairdigenter une enquéte sur la complicité
de détournement de la somme de 870 euros ou surnmevelle escroquerie, abus de
confiance aggrave de la SCP d’huissiers pour réientde la dite somme.

Tout en précisant que les faits reprochés a MonJIBWLE Laurent et la SCP d’huissiers
VALES ; GAUTIE ; PELISSOUS, concernant I'escrogeerau jugement est caractérisé.

Tout en précisant que les faits reprochés a la S@Rissiers VALES ; GAUTIE;
PELISSOUS, et concernant les différents acteslsentdes faux en écriture publiques.

Tout en précisant que les faits reprochés a la $QRissiers VALES ; GAUTIE;
PELISSOUS, constituent un abus de confiance aggnedescroquerie aggravee.



La SCP d’huissiers en donne quittance de ce vergesmdaitre VALES le 30 juillet 2009.

Demandes a Monsieur le doyen des juges.

D’ouvrir une information
Ordonner une enquéte pour déterminer la destindgsrfonds.
Faire cesser ce trouble a I'ordre public a fin lgué se renouvelle.

Faire restituer dans I'immeédiat la somme a MadamABQRIE Suzette soit la somme de
3379.36 euros et 870.11 euros.

Qu’apres ouverture d’une instruction a I'encontes éuteurs, convoquer les parties civiles
pour toute manifestation de la vérité par une anétion avec les auteurs.

Rappelant que Monsieur et Madame LABORIE sont wie8 et demanderont réparation des
préjudices subis.

Je reste dans l'attente de vous lire et a votr@odifon pour vous apporter toutes
informations utiles a la manifestation de la vérité

Mais dés a présent vous avez a votre dispositiogsitendestiné aux autorités judiciaires des
faits réels qui se passent sur votre juridictionatcernant les deux procédures ci-dessus dont
la SCP d’huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU estupsuivie a ce jours pour des faits
établis correctionnels et réprimés par des peirigsrelles.

http://www.lamafiajudiciaire.orqg

PS:

Qu'une plainte a été déposée a Monsieur VALET Micheelui-ci comme dans les
précédentes plaintes se refuse de faire cesseulgd a I'ordre public qui existe et dont nous
sommes victime, me renvoyant devant le doyen dgesju’instruction pour compliquer
encore plus la procédure.

Que la SCP d’huissiers a des obligations a ne pisiedre et ne peut agir ainsi tant que la
procédure est en cours devant le juge de I'exétutio

Que les actes effectués pour détourner des fonusbséen caractérisés de faux en écritures
publiques.

Que les fonds ont été matériellement détournésiaies preuves apportées de la banque.
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Que la plainte n’est pas pour contester des décsie justice, mais pour faire valoir que la
SCP a par la fraude détourné des sommes d’argengsr@udices de Monsieur et Madame
LABORIE.

Je vous informe que je suis au RMI et vous deméegienération de la consignation par un
refus systématique de I'aide juridictionnelle denseul but de faire obstacle aux différentes
plaintes déposées.

Dans cette attente, je vous prie de croire Mond&juge de I'instruction a mes respectueuses
salutations.

Monsieur LABORIE André

Pieces :
» Pieces de la banque populaire :
» Convocation du juge de I'exécution en date du Tesepre 20009.

* Réponse de Monsieur VALET Michel en date du 23 2600.
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